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Laevoluciénde las publicaciones cientificas entodos
sus aspectos desde la aparicién de la primera revista
cientifica, Journal des Scavans (1665), y la primera
revista médica, Nouvelles Découvertes (1679), hasta
la actualidad ha sido permanente, en especial duran-
te el pasado siglo. Sin embargo, pocos sucesos han
marcado de forma tan determinante una etapa de las
publicaciones cientificas como, probablemente, lo
hara la actual situacion generada por la COVID-19.

La pandemia por el virus SARS-CoV-2, declarada por
la Organizacion Mundial de la Salud el 11 de marzo de
2020, ha provocado cambios en todos los &mbitos
de nuestra sociedad. Las publicaciones cientificas
Nno son una excepcion, pues la necesidad de nuevos
conocimientos ha causado no solo la realizacion de
multiples estudios cientificos, sino la urgencia de la
difusién de esas nuevas investigaciones. Tradicio-
nalmente, las revistas cientificas han sido uno de los
principales medios para facilitar la comunicacion del
nuevo conocimiento generado? Son los instrumen-
tos de comunicacion de la actividad investigadora,
pues permiten el contacto entre grupos, la reorien-
tacién de lineas de investigacién, el enfrentamiento
de posiciones 0 escuelas de pensamiento diversas,
y la emergencia de nuevas necesidades, retos y en-
foques de investigacién®.

«La comunicacién cientifica se asienta en el presu-
puesto previo de la honestidad de los cientificos en el
disefio, ejecucién y comunicacién de los resultados
de sus investigaciones. Se presume que los moviles
de los cientificos al investigar son basicamente la
busqueda de la verdad, el aumento del conocimiento
y la mejora de la vida humana.»* La Declaracién Na-
cional sobre Integridad Cientifica, firmada por el Con-
sejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC), la
Confederacion de Sociedades Cientificas de Espaia
(COSCE) y la Conferencia de Rectores de las Univer-
sidades Espafnolas (CRUE), establece una serie de
principios éticos y responsabilidades en la actividad
investigadora que deben respetarse en las relaciones
entre cientificos, y entre estos y la sociedad.

El Comité Internacional de Editores de Revistas Médi-
cas (ICMJE) ha desarrollado recomendaciones para
revisar las mejores practicas y los estandares éticos
en la realizacién y presentacion de informes de in-
vestigacionesy otros materiales publicados en revis-
tas médicas, y para ayudar a los autores, editoresy a
otras personas involucradas en la revisién por pares

y la publicacién biomédica a crear y distribuir infor-
macién precisa, clara y reproducible de articulos de
revistas médicas®. El ICJME ha elaborado multiples
ediciones de este documento, previamente cono-
cido como Requisitos de Uniformidad para trabajos
remitidos a revistas de ciencias de la salud (RU). Los
RU fueron publicados por primera vez en 1978 como
forma de estandarizar el formato de los manuscritos
y Su preparacion antes de remitirlos a las revistas.
Aunque estas recomendaciones estan disefiadas
para los autores que remiten sus trabajos a revistas
que son miembros del ICMJE, existen otras revistas
que no lo son y utilizan voluntariamente estas reco-
mendaciones®. Ademas, es recomendable que los
autores consulten las guias para la presentacién de
informes de diferentes tipos de estudios especificos
como las guias CONSORT para la presentacién de in-
formes de ensayos aleatorios y otras®.

En esta situacién de busqueda de soluciones urgen-
tesy de protocolos de actuacién que aseguren mejo-
res resultados en salud de nuestros pacientes infec-
tados por el virus SARS-CoV-2, uno de los factores
limitantes de la rapida trasmision de la nueva infor-
macion a través de las publicaciones cientificas es la
duracién de su proceso de publicacién. Forman parte
de este proceso tanto la actuacién del comité edito-
rial como la de los integrantes de la revision por pa-
res. Los editores deben procurar un proceso editorial
rapido en funcién de los recursos disponibles. Si una
revista no tiene intencién de incluir un manuscrito
en el proceso editorial, debe procurar rechazarlo tan
pronto como sea posible para permitir que los auto-
res puedan presentarlo a otra®. La revisién por pares
consiste en la evaluacién critica de los manuscritos
por personas expertas que normalmente no forman
parte de la redaccion de la revista que le solicita la
revision. Dado que la evaluacién imparcial, indepen-
diente y critica es una parte importante del proceso
académico, la revision por pares es una parte impor-
tante del proceso cientifico. Es responsabilidad de la
revista asegurar un sistema adecuado para seleccio-
nar a las personas que evallan los trabajos y garanti-
zar que los colaboradores disponen de acceso a to-
dos los materiales que pueden ser relevantes para la
evaluacién del manuscrito, asi como asegurar que los
comentarios del revisor se entienden e interpretan
adecuadamente en el contexto de su declaracién de
conflictos de intereses. Este proceso editorial habi-
tual ha recibido criticas, y en ocasiones se ha consi-
derado esencialmente defectuoso®, parcial” y lento8.
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Para favorecer la actuacion frente a la actual crisis de
salud, se ha apostado por incrementar la rapidez en
la difusién de los nuevos conocimientos cientificos,
insistiendo en la necesidad de reducir los tiempos de
respuesta del proceso de publicacién. Los resultados
de algunos estudios parecen indicar que se ha pro-
ducido esa disminucién de tiempos en la publicacién
de resultados de investigacién relacionados con la
COVID-19 desde el inicio de la pandemia. Las revis-
tas han conseguido reducir la duracion del proceso
editorial casi un 50% respecto a la media, alcanzan-
do en algunos casos una disminucion del tiempo de
publicacion superior al 80%°. Esta aceleraciéon se
ha llevado a cabo tanto en la etapa de revision, que
transcurre entre al envio de manuscritos y la acep-
tacion de los mismos, como en la etapa de edicién,
que se extiende entre la aceptacién y la publicacion,
aunque se ha comprobado que la mayor parte de la
disminucion del tiempo total de publicacion se debe a
la aceleracion del proceso de revisién. Estos resulta-
dos corresponden a los articulos relacionados con la
COVID-19, mientras que no ha ocurrido lo mismo con
aquellos que no abordan este problema, pues los ar-
ticulos no relacionados con la COVID-19 publicados
durante la pandemia muestran tiempos de respuesta
muy similares a los de los articulos publicados antes
de la pandemia.

Los autores han encontrado una forma de evitar los
largos tiempos de respuesta en la publicacién me-
diante la utilizaciéon de los servidores de preimpre-
sién. Se trata de plataformas en las que se pueden
incluir los manuscritos, facilitando la accesibilidad a
los lectores sin demora’®, aunque se trata de manus-
critos que no han tenido ninguna revision ni evalua-
cion editorial. Esto implica un riesgo nada desprecia-
ble de facilitar la difusién de resultados que podrian
ser incorrectos, como parece que ha ocurrido en
determinados casos de investigaciones no validas
referentes a la COVID-19 que se han publicado en
preprints'. Sin embargo, esta informacién poco ade-
cuada no es especifica de los preprints, ya que los
articulos publicados en revistas también pueden re-
querir correcciones, modificaciones y retractaciones
posteriores a la publicacién13,

Por otra parte, determinadas revistas han modificado
sus procesos para favorecer la rapidez en la publica-
cion de manuscritos. Algunas revistas anunciaron la
publicacién de preprints como opcidn principal y la
ampliaciéon de su grupo de revisores mediante nue-
vas incorporaciones’s. En esta linea, Nature invit6 a
todos su revisores con experiencia para revisar los
articulos relacionados con la COVID-19 en poco
tiempo, con el objetivo de reducir tiempos de publi-
cacion, y Medical Journal of Australia (MJA) ha adop-
tado estrategias en ambas lineas, estableciendo vias
rapidas de revision por pares para investigaciones
relacionadas con la COVID-19 e incorporando la pu-
blicacién previa a la impresién de articulos sin editar
para favorecer la disponibilidad de los datos lo an-
tes posible'™. Es evidente que la utilizacion de estos
modelos de publicacién rapida implica un riesgo de
error, sin embargo, algunos defienden que compartir
informacion de relevancia con excesiva lentitud po-
dria suponer un peligro ain mayor’s.
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Esta aceleracion del proceso de publicacién es, sin
duda, un aspecto positivo desde el punto de vista
de los autores, que no en pocas ocasiones deben
esperar largos periodos de tiempo antes de que
sus articulos estén disponibles en una revista. Tam-
bién puede contemplarse como una ventaja para las
propias revistas, que ofrecen tanto a autores como
a lectores menor tiempo de espera para conocer los
articulos. Sin embargo, esta politica de actuacion
también plantea dudas y preocupaciones. Por una
parte, no siempre es mejor publicar mas rapido, sino
que lo mas adecuado, seguramente, es mantener un
equilibrio entre la velocidad y la calidad en la revision
por pares. Asi, pueden aparecer dudas en la etapa de
revisidn sobre si acelerar el proceso de revisién po-
dria dafar su capacidad para filtrar y detectar resulta-
dos incorrectos o carentes de validez. Es posible que
estos errores no se detecten hasta pasado un tiem-
po, lo que implica una mayor dificultad para evitar los
posibles dafios provocados por actuaciones que se
pudieran realizar basandose en esos resultados. Se
ha observado que la media entre la publicacién de un
articulo original y la retractacion es de aproximada-
mente 40 meses'S. Este riesgo puede afectar tanto al
uso de informacioén en preimpresiones como en arti-
culos de revistas con revisiones por pares. De hecho,
se ha afirmado que una parte importante de los arti-
culos publicados de forma mas apresurada durante
esta crisis precisaran correcciones futuras'’.

Las decisiones editoriales deben basarse en la rele-
vancia para la revista de un manuscrito, asi como en
la originalidad del mismo, la calidad y la contribucién
a la evidencia acerca de cuestiones importantes®.
Esas decisiones no deben estar influenciadas por
otras circunstancias, como los intereses comercia-
les, agendas, relaciones personales o hallazgos cuya
credibilidad desafie el conocimiento aceptado. Si-
tuaciones como la de la actual pandemia pueden im-
plicar presiones o interacciones de la propia opinién
publica, de determinados medios de comunicacioén o
de los propios profesionales sanitarios, en su afan de
cumplir con el derecho legitimo a la informacion. Sin
embargo, la prematura divulgacion de los resultados
de una investigacién cientifica antes de haber sido
revisada por pares puede conducir a la difusion de
conclusiones inexactas o prematuras. Por tanto, las
revistas y sus comités editoriales deben apoyar sus
decisiones en los mismos criterios utilizados habi-
tualmente. Asi, la responsabilidad con las publicacio-
nes cientificas nos obliga a difundir y publicar aque-
llos articulos de interés y con una calidad cientifica
contrastada mediante una revisién formal por pares,
independientemente del tiempo necesario para rea-
lizar esa revision.

En definitiva, la amplia cantidad de conocimiento
generado en este breve periodo de tiempo ha oca-
sionado una avalancha de articulos y preprints, obli-
gando a editoriales como Elsevier, Springer o Eme-
rald a crear centros de recursos que unifican en una
pagina web todo lo publicado sobre la COVID-19.
También han reaccionado las grandes revistas
cientificas biomédicas (JAMA, BMJ, Science o New
England), compartiendo publicaciones, y los reposi-
torios como arXiv o Zenodo, recopilando los estudios
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mas relevantes en forma de preprints. Se ha produ-
cido un crecimiento blibliométrico exponencial, que
en el caso de PubMed se ha cuantificado como un
crecimiento semanal durante el mes de abril de 2020
en torno a las 1.000 publicaciones. Aunque un in-
cremento en la velocidad de la etapa especifica de
revision de manuscritos podria implicar dudas en la
calidad, una aceleracién de la parte correspondiente
solo a edicidn, una vez aceptado un manuscrito so-
bre la COVID-19, seguramente era necesaria y pro-
bablemente se ha producido. Sin embargo, si existe
esa posibilidad de acortar tiempos de publicacion
en este caso y en este momento, seria deseable que
esta forma de proceder se aplique al resto de temas
de investigacidén y se mantenga en épocas poste-
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